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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit werden Projektcontrollingfunktionen von verschiedenen
Projektmanagementsoftwares analysiert. Hierzu wurden zunéchst die Projektcontrol-
lingfunktionen, welche in die Analyse aufgenommen werden sollten, ausgewahilt.
Diese Auswahl hat auf Basis der Projektcontrollingfunktionen, die in dem Buch "Cont-
rolling von Projekten" von Herrn Prof. Dr. Rudolf Fiedler beschrieben werden, stattge-
funden. Es wurden Instrumente, Methoden und Kennzahlen aus dem Projektcontrol-
ling sowie Funktionen die das Projektreporting betreffen in den Umfang dieser Arbeit
aufgenommen.

Die Auswahl der Projektmanagementsoftwares, die die Basis fur die Analyse bilden
sollten, wurden anhand der Online  Zeitschrift  "Projekt = Magazin"
(www.projektmagazin.de), der Seite des Managementsoftware Informationszentrums
(www.managementsoftware.de) und Uber die Internetseiten der einzelnen Hersteller,
welche Uber die Suchmaschine Google (www.google.de) gefunden wurden, vorge-
nommen. Anhand der verschiedenen Quellen wurde eine Liste mit Projektmanage-
mentsoftwares erstellt. Diese wurde um die Produkte bereinigt, die keine eigenstan-
dige Projektmanagementsoftwareldsung, sondern lediglich eine Erweiterung auf Ba-
sis einer anderen PMS darstellen.

Die Hersteller der auf der Liste verbliebenen Projektmanagementsoftwares wurden
zunéchst telefonisch kontaktiert und gefragt, ob sie bereit waren den Fragebogen im
Zuge der vorliegenden Arbeit auszufiullen. Zur Beantwortung des Fragebogens ha-
ben sich 29 Hersteller von PMS bereit erklart, an welche der Fragebogen per E-Mail
versandt wurde. Es waren 17 ausgefiillte Rucklaufer zu verzeichnen. Ein Muster des

Fragebogens ist im Anhang zu finden.

1.1 Definition Projektcontrolling

Projektcontrolling umfasst die Planung, Steuerung und Kontrolle von Projekten. Ne-
ben diesen Aufgaben ist das Projektcontrolling ein Informations- und Servicedienst-
leister fiir die Projektleitung.’ Der Projektcontroller "sammelt alle Informationen, be-
reitet sie auf, weist auf Abweichungen oder Risiken hin und berat den Projektleiter

! Vgl. Restat, Rainer: IT-Projektcontrolling (Teil I): Service statt Kontrolle,
http://www.ordix.de/ORDIXNews/3_2008/Projektmanagement/Einfuehrung_IT_Projektcontrolling.ht
ml, Stand: 14.02.2011



3. Unterschiedliche Auspragungen von PMS

Die unterschiedlichen Projektmanagementsoftwares wurden mit verschiedenen Ziel-
setzungen entwickelt. Aus diesem Grund weisen sie unterschiedliche Auspragungen

auf, auf welche im Folgenden naher eingegangen werden soll.

3.1 Software as a Service (SaaS)

SaasS ist eine der modernsten Methoden um die Vorteile einer Projektmanagement-
software zu nutzen. Es handelt sich hierbei um ein Software-Distributions-Modell. Bei
der herkébmmlichen Einfihrung einer Software in ein Unternehmen wird diese gekauft
und auf den verschiedenen Computern installiert. Die gesamte Umgebung der Soft-
ware befindet sich im Unternehmen. Bei SaaS ist das nicht der Fall, denn hierbei wird
die Software Uber das Internet bereitgestellt. Der Kunde mietet die Software fir die
Dauer und in dem Umfang, fur die er sie bendtigt. Hieraus ergeben sich einige Vortei-
le:

e SaasS erfordert nur einen Bruchteil der IT-Infrastruktur beim Kunden, als es bei
der traditionellen Software-Einfihrung der Fall wére.

e Es werden weniger IT-Spezialisten im Unternehmen bendtigt.

e Kosten lassen sich viel flexibler gestalten, da man nur fur die Dauer und den
Umfang der Software bezahlt, die man wirklich nutzt.

e Der SaaS Dienstleister ist daftir verantwortlich, dass die Leistung vertragsge-
mal3 bereitgestellt wird und eine entsprechende Verfiigbarkeit sichergestellt
ist. Somit entfallt das gesamte Ausfallrisiko auf den Anbieter.

e Da der Zugriff auf die Software Uber das Internet erfolgt, ist es moglich diese

von nahezu uberall ohne Einschrankung zu verwenden.®’

3.2 Kommerzielle Software

Eine kommerzielle Projektmanagementsoftware wird vom Hersteller mit dem Ziel

entwickelt Gewinne durch den Verkauf von Softwarelizenzen zu erwirtschaften. Man

o Vgl. Matt, Christian: Software as a Service, in: Controlling & Management, 2009, Ausgabe 03, Seite
151 f.
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kann sie als Gegenteil der Open Source Software bezeichnen. Es ist nicht mdglich

den Quellcode einzusehen sowie die Software weiterzuverarbeiten und zu &ndern.*®

3.3 Open Source Software

Bei einer Open Source Software ist der Quellcode frei im Internet einsehbar und
nutzbar. Darlber hinaus entstehen keine Lizenzkosten, was diese Art der Software
fur Firmen attraktiv macht. Trotzdem kann die Nutzung mit Kosten verbunden sein.
Diese konnen fur Beratung, Installation, Anpassung der Benutzeroberflache, War-
tung, Support, usw. anfallen.

Bei dieser Art Software ist es fur jeden moglich den Programmablauf der Software zu
analysieren und nachzuvollziehen. Des Weiteren bietet sich die Mdglichkeit die Soft-
ware auf seine eigenen Wiinsche anzupassen. Durch die Offentlichkeit des Quellco-
des wird eine hohere Qualitdt der Software erreicht, da viele Personen an der Ent-

wicklung der Software beteiligt sind, wodurch die Fehlerwahrscheinlichkeit sinkt.*

3.4 Einzelplatzanwendung

Bei einer Einzelplatzanwendung handelt es sich um eine Software, die nur fur einen
Arbeitsplatz konzipiert ist. Sie kann zwar auf mehreren Arbeitsplatzen installiert wer-
den, es ist allerdings nicht moglich gleichzeitig auf denselben Datenbestand zuzu-

greifen. In der Regel ist eine Einzelplatzanwendung dateibasiert.

3.5 Mehrplatzanwendung

Eine Projektmanagementsoftware ist eine Mehrplatzanwendung, wenn sie auf meh-
reren Arbeitsplatzen installiert werden kann, von denen ein paralleler Zugriff auf die-
selben Daten mdglich ist. Hieraus ergibt sich der Vorteil, dass die Daten stets aktuell
sind. Wird z.B. eine Ressource fir ein Projekt gebucht, ist das jedem anderen Mitar-
beiter sofort in der PMS ersichtlich. Demzufolge ist es moglich gemeinsam an Projek-
ten zu arbeiten. Meistens ist eine Mehrplatzanwendung uber eine Client-Server-

Ldsung realisiert.

9% Vqgl. Pfeffer, Thomas; Sindler, Alexandra; Pellert, Ada; Kopp, Michael (Hrsg.): Handbuch Organisati-
onsentwicklung: Neue Medien in der Lehre, 1. Auflage, Waxmann Verlag, Minster 2005, Seite 72
9 Vgl. Saleck, Theo: Chefsache Open Source: Kostenvorteile und Unabhéngigkeit durch Open Sour-

ce, 1. Auflage, Vieweg+Teubner Verlag, Wiesbaden 2005, Seite 6
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3.6 Webbasiert

Auf eine webbasierte Projektmanagementsoftware kann tUber das Intranet des jewei-
ligen Unternehmens oder uber das Internet zugegriffen werden. Hierbei ist die PMS
zentral auf einem Webserver installiert. Der Aufruf der Software erfolgt entweder tGber
einen Webbrowser, wie z.B. dem Microsoft Internet Explorer, oder Uber eine eigene
Anwendung des jeweiligen Herstellers. Ist der Webserver an das Internet angebun-

den, kann von nahezu uberall auf die Software zugegriffen werden.

3.7 Serverbasiert

Ist eine Projektmanagementsoftware serverbasiert, liegt dieser eine Client-Server-
Architektur zugrunde. Eine solche Architektur besteht aus einem oder mehreren Ser-
vern, auf die von mehreren Clients aus zugegriffen werden kann. Ein Server ist ein
leistungsstarker Computer, der Daten zentral bereitstellt. Ein Client ist ein leistungs-
schwacherer Computer, von dem aus der Endanwender auf diese Daten zugreifen
kann.

Es gibt mehrere Mdglichkeiten wie eine PMS in einer Client-Server-Architektur abge-
bildet sein kann. Eine Variante wére die Applikation und die Datenbank auf dem Ser-
ver zu installieren. In diesem Fall wird auf dem Client lediglich eine grafische Benut-
zeroberflache ausgefiihrt, anhand der auf die Applikation und die Datenbank zugeg-
riffen werden kann.

Ein grol3er Vorteil dieser Architektur ist, dass mehrere Mitarbeiter auf denselben Da-
tenbestand zugreifen kdnnen und deshalb immer identische und aktuelle Daten als
Entscheidungsgrundlage haben. Darlber hinaus kdénnen die verschiedenen Clients
und der Server an unterschiedlichen Orten betrieben werden.*®

In der Regel handelt es sich bei einer serverbasierten Projektmanagementsoftware

um eine Mehrplatzanwendung.

3.8 Dateibasiert

Die Daten der Projektmanagementsoftware werden in einer Datei, und nicht in einer
Datenbank, gespeichert. Ublicherweise kann die Datei nicht von mehreren Mitarbei-
tern gleichzeitig bearbeitet werden.

100 Vgl. Ortmann, Jurgen: Einfuhrung in die PC-Grundlagen, 8. aktualisierte Auflage, Addison-Wesley

Verlag, MUnchen 2003, Seite 446 ff.
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3.9 Datenbankbasiert

Die Daten der Projektmanagementsoftware werden in einer Datenbank gespeichert.
Eine Datenbank bietet u.a. die Vorteile, dass auch bei grol3en Datenbestéanden
schnell auf die Daten zugegriffen werden kann und eine hohe Verfligbarkeit der Da-
ten sichergestellt werden kann. Dartber hinaus ist eine Datenbank die beste Voraus-
setzung, um einen gleichzeitigen Zugriff mehrerer Benutzer auf denselben Datenbe-
stand zu gewahrleisten.® In der Regel werden Datenbanken auf einem Server ge-
speichert, wodurch garantiert werden kann, dass jeder Nutzer alle Daten immer ak-

tuell zur Verfiigung hat.

4. Auswertung des Fragebogens

Der Fragebogen wurde mit dem Ziel entwickelt einen bestimmten Teil des Leistungs-
spektrums der verschiedenen Projektmanagementsoftwares zu erfassen. Hierbei
wurden neben allgemeinen Fragen, wie dem Preis und der Branche, Fragen zu den
Auspragungen der Software, der Fertigstellungsgradermittiung, zum Projektreporting

sowie zu Instrumenten, Methoden und Kennzahlen des Projektcontrollings, gestellt.

Da die Auswertung des Fragebogens zu umfangreich ist, um sie auf einer Seite dar-
zustellen, wurde sie zur Ubersichtlichkeit in 5 Teile gegliedert, welche auf den fol-
genden Seiten abgebildet sind.

Der erste Teil besteht aus allgemeinen Fragen. Die anderen vier Teile setzen sich
aus Fragen zum Leistungsumfang zusammen. Um diese vier Teile zusammenzufi-
gen, mussten sie wie folgt angeordnet werden (die einzelnen Tabellen sind dem-

entsprechend beschriftet):

links oben: Teil Al
links unten: Teil A2
rechts oben: Teil B1

rechts unten: Teil B2

101 Vgl. Preil3, Nikolai: Entwurf und Verarbeitung relationaler Datenbanken, 1. Auflage, Oldenbourg

Wissenschaftsverlag, Minchen 2007, Seite 2
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Aus der nachfolgenden Tabelle werden die Antworten der PMS Hersteller

Teil mit den allgemeinen Fragen ersichtlich.

aus dem

Hauptsachliche

Preisbereich

Name der PMS | Hersteller der PMS Untern?hmens— Branche je Azl
groRRe < der Kunden
Arbeitsplatz
der Kunden
Acos Plus.1 ACOS Projekt- mittel / groR alle 700 € - 1.500 € | ca. 2.000
management GmbH
A-Plan Braintool Software | iy alle 200€-300€ |ca. 15.000
GmbH
Auego Software .
Auego 5 mittel / grof3 alle 400 €-1.000 € |ca. 200
GmbH
aXcelerate z)écelerate—Solutlons mittel / grol3 alle 500 €-1.500 € |ca. 138
Blue Ant Proventis GmbH mittel alle 20€-300€ ca. 120
Can Do Project | -1\ b GmbH mittel / groR alle 150 € - 2.950 € | ca. 50
Intelligence
Collinor IRP 5,2 | Sollinor Software mittel / groR alle 80€-900€ |ca 30
GmbH
CoP.Track SMC GmbH g'ﬁ)‘g fmitel /e 300€-700€ |ca. 75
in-step microTOOL GmbH mittel alle 600 €-2.000 € | k. A.
OPUS Business .
Klusa Solutions GmbH mittel / grof3 alle 200 €-380€ ca. 8.000
Pavone Projekt- | 5o one AG mittel alle 23€-1.300€ |ca. 120.000
management
Planisware 5 L Bl Comeilig, mittel / grof3 alle k. A. ca. 150
GmbH
S Information Desire klein / mittel /
Projectile Software GmbH groR alle 700 €-2.500€ |ca. 170
Projectplace Projectplace GmbH ;Ir%'g el alle 20€-60€ ca. 600.000
Projektron BCS | Projektron GmbH mittel alle 100 €-650 € ca. 300
PSNext Sciforma mittel alle 120 € - 2.000 € |ca. 6.000
. TimO Time Manage- | klein / mittel / 8,50 € -16,95 €
TimO ment Office GmbH grof3 alle bei SaaS ca. 14.000

Abbildung 16: Fragebogen allgemeiner Teil
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Betrachtet man die allgemeinen Fragen, lassen sich folgende Aussagen treffen:

e Die Softwares der befragten Unternehmen sind auf Kunden mittlerer Unter-

nehmensgroiRe, mittlerer und grofRer Unternehmensgrof3e oder auf alle Unter-

nehmensgréRen zugeschnitten.

e Keine der Projektmanagementsoftwares ist fur eine spezielle Branche konzi-

piert.

e Die Preisspanne je Arbeitsplatz, von der glnstigsten zur teuersten Variante

der Projektmanagementsoftware, ist bei vielen Herstellern sehr grof3.

e Der Preisbereich je Arbeitsplatz unterscheidet sich zwischen den einzelnen

Projektmanagementsoftwares zum Teil erheblich.

e Die Anzahl der Kunden ist sehr unterschiedlich. Die Projektmanagementsoft-

ware die bei den wenigsten Kunden installiert ist lauft bei 30 Kunden, wohin-

gegen die am haufigsten installierte Software bei 600.000 Kunden im Einsatz

ist.

Die folgenden Tabellen beinhalten die Antworten zu den Fragen Uber das Leistungs-

spektrum der Projektmanagementsoftwares.
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Name der Projektmanagementsoftware

Acos Plus.1
A-Plan

Auego 5

aXcelerate
Blue Ant

Can Do Project Intelligence
Collinor IRP 5.2

CoP.Track

in-step

Auspragungen

kommerzielle Software

Open Source Software

N

datenbankbasiert

dateibasiert

Mehrplatzanwendung

NN

Einzelplatzanwendung

serverbasiert

RN

.l\.\.

webbasiert

Software as a Service

NN

NS

Nk

RN

|[Fertigstellungsgradermittiung

0/50/100 Methode

0/20/100 Methode

0/100 Methode

Meilensteinmethode

S

Ist-Aufwand/Plan-Aufwand

lInstrumente, Methoden und Kennzahlen

Plan- / Ist-Vergleich

Ertragswertanalyse

Cost to Completion

Cost at Completion

Time to Completion

Time at Completion

CSNSSYN [SESEIS

Kostentrenddiagramm

Il Y] [

Termintrenddiagramm

Kapazitatsbelastungsdiagramm

.\.

NN

First Pass Yield

Termintreue

Return on Investment

Kapitalwertmethode

N N N N N R R N N N A N

Praferenzmatrix

Nutzwertanalyse

Projekt Scorecard

A N R R RN R

N N N R R N N N N N R P N N N N N

A
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Abbildung 17: Fragebogen Teil Al
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Name der Projektmanagementsoftware

Acos Plus.1
A-Plan

Auego 5

aXcelerate
Blue Ant

Can Do Project Intelligence
Collinor IRP 5.2

CoP. Track

in-step

[Reporting

Ampelfunktion

Sparklines

N

IS

Kreuztabellen

Reporting auf Projekt- und Ressourcenebene

projektibergreifendes Reporting

Aufbereitung der Daten fur OLAP

Erstellung benutzerdefinierter Berichte

Erstellung benutzerdefinierter Grafiken

RN

NN

sonstige Funktionen

benutzerdefinierte Kennzahlen mdglich

Risikomanagement

Schnittstelle zu Excel

INSSN NSNCNSSSES

Schnittstelle zu SAP

automatische Benachrichtigungen
auf Basis von Kennzahlen

Multiprojektcontrolling

projektibergreifendes
Ressourcenmanagement

NN RN NN N N R

S NS KNS NN NN TS

Benchmarkingsystem zum
Vergleich aller Projekte

NENES

SIS KSR R WSS

NN

N RN N RN R NN

<SSR [l s

SIS NS NNNSN NSNENYNE

Abbildung 18: Fragebogen Teil A2
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Name der Projektmanagementsoftware

Klusa

Pavone Projektmanagement

Planisware 5

Projectile

Projectplace

Projektron BCS

PSNext

TimO

Auspragungen

kommerzielle Software

Open Source Software

datenbankbasiert

dateibasiert

INEN

Mehrplatzanwendung

Einzelplatzanwendung

NN

serverbasiert

webbasiert

Software as a Service

Nk

NNN NSNS

NN

JoN NS

JW N K

|[Fertigstellungsgradermittlung

0/50/100 Methode

0/20/100 Methode

0/100 Methode

Meilensteinmethode

Ist-Aufwand/Plan-Aufwand

.\.

lInstrumente, Methoden und Kennzahlen

Plan- / Ist-Vergleich

Ertragswertanalyse

Cost to Completion

Cost at Completion

NN

Time to Completion

Time at Completion

(e [

s W

Kostentrenddiagramm
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Abbildung 19: Fragebogen Teil B1
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Name der Projektmanagementsoftware
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Abbildung 20: Fragebogen Teil B2
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Im Nachfolgenden sollen die Ergebnisse der Fragen Uber den Leistungsumfang der
Projektmanagementsoftwares interpretiert werden. Hierbei wird auf einige Antworten
naher eingegangen und Aussagen uber diese getroffen.

Zur besseren Veranschaulichung wurde die Haufigkeit der Nennungen je Frage mit

Hilfe von Saulendiagrammen dargestellt.

4.1 Interpretation der Auspragungen

Auspragungen der PMS

absolute Anzahl

Abbildung 21: Auswertung der Auspragungen

Bei den Umfragewerten lasst sich erkennen, dass ein Grof3teil der Projektmanage-
mentsoftwares datenbankbasiert (88 Prozent) und / oder serverbasiert (71 Prozent)
ist. Daruiber hinaus handelt es sich bei 82 Prozent der PMS um eine Mehrplatzan-
wendung. Dies alles sind Eigenschaften, die fur ein projektiibergreifendes Controlling
mit mehreren Benutzern wichtig sind.

Nur eine Projektmanagementsoftware der befragten Unternehmen ist dateibasiert
und lediglich drei PMS werden als Einzelplatzanwendung angeboten. Hierdurch wird
die Bedeutung des projektiibergreifenden Controllings mit mehreren Benutzern zu-
satzlich verdeutlicht.
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Des Weiteren handelt es sich bei den Projektmanagementsoftwares der befragten
Unternehmen hauptsachlich um kommerzielle Software.

Besonders erwahnenswert ist, dass 82 Prozent der Projektmanagementsoftwares
von den befragten Anbietern webbasiert sind. Die Forderung des Marktes nach die-
ser Eigenschaft geht aus einer Studie von Mey Mark Meyer, dem Institut fir Projekt-
management und Innovation der Universitat Bremen (IPMI) und der Fachgruppe
"Software fur PM-Aufgaben” der Deutschen Gesellschatt fir Projektmanagement e.V.
(GPM) hervor. Der Titel dieser Studie lautet "Stand und Trend von Softwareunter-
stitzung fur Projektmanagement-Aufgaben”. Es wurden Projektmanagement-
Experten hinsichtlich ihren Erwartungen und der aktuellen Situation von Projektma-
nagementsoftwares befragt. Bezliglich webbasierten Anwendungen haben sich die
Befragten sehr positiv geau3ert. Von manchen Experten wurde die Webfahigkeit so-
gar als absolutes Muss beschrieben. In diesem Zusammenhang waren Vorteile wie
Ortsunabhangigkeit und die vereinfachte Installation und Wartung entscheidende
Punkte.'?

Dartber hinaus bietet Uber die Halfte der Hersteller die Méglichkeit, die Projektma-
nagementsoftware Uber das Software-Distributions-Modell SaaS zu beziehen. SaaS
stellt einen starken Trend bei den Unternehmen dar. Immer mehr nutzen die Vorteile
dieses Modells. Laut Thorsten Lenk, Vorstand der 5 Point AG, ist SaaS bei Projekt-
managementsoftwares schon fast Standard.'®

Mit nur sechs Prozent spielt die Auspragung Open Source eine eher untergeordnete

Rolle bei den PMS der Befragung.

102 Vgl. Meyer, Mey Mark; IPMI; GPM: Stand und Trend von Softwareunterstitzung fur Projektmana-

gement-Aufgaben: Zwischenbericht zu den Ergebnissen einer Befragung von Projektmanagement-
Experten, http://www.pm-software.info/empirie2005.html, Stand: 06.02.2011, Seite 23 ff.

Vgl. Lenk, Thorsten: Optimierung des Projektmanagements, 13.03.2009,
http://www.saasmagazin.de/fachbeitraege/grundlagen/5point130309.html, Stand: 17.02.2011
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4.2 Interpretation der Fertigstellungsgradermittiung

Fertigstellungsgradermittiung
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absolute Anzahl
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Abbildung 22: Auswertung der Fertigstellungsgradermittiung

Bei der Fertigstellungsgradermittlung fallt auf, dass bei den meisten Projektmanage-
mentsoftwares die Methode Ist-Aufwand/Plan-Aufwand, gefolgt von der Meilenstein-
methode, im Leistungsumfang enthalten ist. Einige der befragten Hersteller bieten in
ihrem Produkt sogar alle hier genannten Mdéglichkeiten der Fertigstellungsgradermitt-
lung an.
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4.3 Interpretation der Instrumente, Methoden und Kennzahlen

Instrumente, Methoden und Kennzahlen
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Abbildung 23: Auswertung der Instrumente, Methoden und Kennzahlen

Die Anzahl der verfiigbaren Instrumente, Methoden und Kennzahlen ist bei den ein-
zelnen Projektmanagementsoftwares sehr unterschiedlich. Es gibt PMS bei denen
alle hier genannten Funktionen integriert sind und wiederum andere, bei denen nur
der Plan- / Ist-Vergleich angeboten wird. Insgesamt sind die Instrumente, Methoden
und Kennzahlen sehr heterogen auf die einzelnen Projektmanagementsoftwares der
Befragung verteilt. Daraus kann man ableiten, dass die Hersteller unterschiedliche
Schwerpunkte beim Leistungsumfang ihrer Softwares setzen. Fur die meisten Kun-
den wird es vermutlich weniger wichtig sein, ob eine Software einen moglichst gro-
Ben Umfang an Instrumenten, Methoden und Kennzahlen aufweist, sondern vielmehr
ob genau die von dem jeweiligen Unternehmen geforderten Funktionen bereitgestellt

werden.

Der Plan- / Ist-Vergleich stellt offensichtlich einen Standard bei Projektmanagement-
softwares dar, da dieses Instrument in jeder Software der befragten Hersteller reali-

siert wurde.
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Daruber hinaus ist erwdhnenswert, dass die Wirtschaftlichkeitsrechnungen Return on
Investment und Kapitalwertmethode mit 41 Prozent und 29 Prozent nicht zum Stan-
dardumfang jeder PMS gehoren.

AuRerdem fallt die Kennzahl First Pass Yield mit lediglich 12 Prozent auf, sie spielt

daher eine eher untergeordnete Rolle bei den Projektmanagementsoftwares.

4.4 Interpretation des Reportings

Reporting

absolute Anzahl

Abbildung 24: Auswertung des Reportings

Die Reportingfunktionen sind in jeder Projektmanagementsoftware der befragten
Hersteller relativ stark vertreten. Es ist bei allen PMS projektiibergreifendes Repor-
ting, die Erstellung benutzerdefinierter Berichte sowie das Reporting auf Projekt- und
Ressourcenebene im Leistungsumfang enthalten. Die Ubersichtliche Darstellung der
Berichte mittels der Ampelfunktion (94 Prozent) ist offensichtlich fester Bestanteil vie-
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ler Projektmanagementsoftwares, wohingegen die Visualisierung mit Hilfe von Spark-
lines nur bei 29 Prozent der PMS mdglich ist.

Gerade um die mit der Projektmanagementsoftware generierten Berichte dem ein-
heitlichen Layout eines Unternehmens anzupassen, ist es hilfreich Grafiken benut-
zerdefiniert erstellen zu kénnen. Dies ist bei 76 Prozent der PMS aus der Befragung
maglich.

Die Analyse der Daten anhand von Kreuztabellen bzw. OLAP gehort mit 47 Prozent
und 41 Prozent offenbar noch nicht zum Standardumfang aller Projektmanagement-

softwares.

4.5 Interpretation sonstiger Funktionen

sonstige Funktionen

absolute Anzahl
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Abbildung 25: Auswertung sonstiger Funktionen
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Bei den meisten Projektmanagementsoftwares ist ein projekttibergreifendes Control-
ling moglich. Dies zeigen die Umfragewerte beziiglich Multiprojektcontrolling (94 Pro-
zent), projektibergreifendes Ressourcenmanagement (82 Prozent) und das nicht
ganz so haufig realisierte Benchmarkingsystem zum Vergleich aller Projekte (65 Pro-
zent). Bestatigung finden diese Werte in der bereits erwahnten Studie "Stand und
Trend von Softwareunterstiitzung fur Projektmanagement-Aufgaben”, in der 72 Pro-
zent der Befragten der These zustimmen Projektmanagementsoftware musse pro-
jektuibergreifende Auswertungen erméglichen.

In dieser Studie wurde ebenfalls festgestellt, dass Schnittstellen zu ERP Systemen
wie SAP immer mehr gefordert werden.'® Diese Forderung wird von den Projektma-
nagementsoftwares aus der Umfrage der vorliegenden Arbeit weitestgehend befrie-
digt, da 71 Prozent der befragten Unternehmen eine Schnittstelle zu SAP in ihrer
PMS realisiert haben.

Eine Schnittstelle zu Microsoft Excel ist eine gute Moéglichkeit der Datenauswertung,
denn mit Hilfe dieser Software kdnnen die Daten einfach und schnell z.B. anhand
von Diagrammen aufbereitet werden. Bei 94 Prozent der Projektmanagementsoftwa-
res aus der Befragung ist diese Schnittstelle verfiigbar, weshalb sich diese Funktion
nahezu als Standard beschreiben lasst.

Eine sehr nitzliche Funktion ist die automatische Benachrichtigung auf Basis von
Kennzahlen. Hierbei wird die fir das Projekt verantwortliche Person im Falle einer
Abweichung der entsprechenden Kennzahl automatisch gewarnt. Auf diese Weise
kann sichergestellt werden, dass eine Abweichung nicht zu lange unentdeckt bleibt.
Diese Funktion wird von 94 Prozent der PMS aus der Befragung angeboten.

Sollte ein Unternehmen Kennzahlen bendétigen, die nicht zum Standardumfang einer
Projektmanagementsoftware gehéren, so ist es notwendig diese selbst definieren zu
kénnen. Diese Anforderung wird von 82 Prozent der PMS erfullt.

Dem Risikomanagement sollte eine zentrale Rolle im Projektmanagement zukom-
men. Bei 82 Prozent der befragten Unternehmen ist es mdglich die Risiken mit Hilfe

ihrer Projektmanagementsoftware zu steuern.

104 Vgl. Meyer, Mey Mark; IPMI; GPM: Stand und Trend von Softwareunterstitzung fur Projektmana-

gement-Aufgaben: Zwischenbericht zu den Ergebnissen einer Befragung von Projektmanagement-
Experten, http://www.pm-software.info/empirie2005.html, Stand: 06.02.2011, Seite 20

Vgl. Meyer, Mey Mark; IPMI; GPM: Stand und Trend von Softwareunterstutzung fur Projektmana-
gement-Aufgaben: Zwischenbericht zu den Ergebnissen einer Befragung von Projektmanagement-
Experten, http://www.pm-software.info/empirie2005.html, Stand: 06.02.2011, Seite 27
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5. Erganzung: Projektportfolio

Das Projektportfolio stellt eine zentrale Funktion bei den Anforderungen an eine Pro-
jektmanagementsoftware dar. Das zeigt auch die Studie "Stand und Trend von Soft-
wareunterstutzung fiur Projektmanagement-Aufgaben”. Aus der im Rahmen dieser
Studie stattgefundenen Befragung resultiert, dass es sich bei dem Projektportfolio-
management um ein Trendthema handelt, wobei ein Marktsog, d.h. die Forderung

der Kaufer nach dem Projektportfoliomanagement, identifiziert werden konnte.*®

In der Umfrage, welche im Zuge dieser Arbeit stattgefunden hat, wurde nicht erfasst
ob das Projektportfolio im Leistungsumfang der einzelnen Projektmanagementsoft-
wares enthalten ist. Um das Projektportfolio trotzdem in den Umfang dieser Arbeit
aufzunehmen, wurde die Antwort auf die Frage nach der Verfliigbarkeit dieser Pro-
jektcontrollingfunktion bei den jeweiligen Projektmanagementsoftwares Uber eine
eigene Recherche ermittelt. Hierzu wurde auf den Internetseiten der Hersteller, die
den Fragebogen beantwortet zuriickgesandt haben, recherchiert. Im Folgenden ist

das Ergebnis dieser Recherche zu finden.

Name der PMS ;c:?tjf%l?it(; Name der PMS ;(;?tjfiiﬁ(;

Acos Plus.1 - Klusa V4
A-Plan - Pavone Projektmanagement v 4
Auego 5 V4 Planisware 5 V4
aXcelerate 4 Projectile V4
Blue Ant V4 Projectplace v 4
Can Do Project Intelligence V4 Projektron BCS V4
Collinor IRP 5.2 V4 PSNext V4
CoP.Track v 4 TimO -
in-step V4

Abbildung 26: Rechercheergebnis Projektportfolio

106 Vgl. Meyer, Mey Mark; IPMI; GPM: Stand und Trend von Softwareunterstitzung fur Projektmana-

gement-Aufgaben: Zwischenbericht zu den Ergebnissen einer Befragung von Projektmanagement-
Experten, http://www.pm-software.info/empirie2005.html, Stand: 06.02.2011, Seite 30
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Die Recherche hat das Vorhandensein der Projektportfoliofunktion bei 82 Prozent
(14 von 17) der Projektmanagementsoftwares ergeben. Folglich kommen die meisten
Hersteller von PMS einer Forderung hinsichtlich dieser Projektcontrollingfunktion

nach.

Allerdings wurde in einer wissenschaftlichen Untersuchung des Beratungsunterneh-
mens Trigonum und der Universitat Leipzig herausgefunden, dass zur Erstellung des
Projektportfolios nur bei einem Finftel der Befragten spezielle Softwaretools einge-
setzt werden. 42 Prozent gaben an Tools auf Basis von MS Office einzusetzen.

Erwadhnenswert ist, dass die benutzte Software direkt mit der Transparenz des Pro-
jektportfoliomanagements in Verbindung gebracht werden kann. Wenn die Transpa-
renz fur gut und besser befunden wurde haben zwei Drittel der Befragten angegeben
professionelle Softwares zu nutzen. Fallt hingegen das Urteil bezlglich der Transpa-

renz schlechter aus kamen in 76 Prozent der Falle MS Office Tools zum Einsatz.'®’

Letztendlich besteht zwar die Forderung nach einer Projektportfoliofunktion und die-
se ist auch im Leistungsspektrum der meisten PMS enthalten, ein Grol3teil der Kun-

den hat sich jedoch noch nicht fir eine solche Losung entschieden.

107 Vgl. Wolff, Tanja: Firmen fehlt Transparenz im Portfolio-Management: Alte Software lasst Projekte

scheitern, 16.04.2009, http://www.cio.de/dynamicit/management_strategie/879301/index.html,
Stand: 14.02.2011
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6. Fazit

Abschlie3end lasst sich der unterschiedliche Leistungsumfang im Angebot der ein-
zelnen Projektmanagementsoftwares feststellen. Fir Unternehmen, die eine Pro-
jektmanagementsoftware einfiihren wollen, stellt sich die Frage, welche PMS am ge-
eignetsten fur sie ist. Die am besten zum jeweiligen Unternehmen passende Pro-
jektmanagementsoftware zu identifizieren stellt eine schwierige Aufgabe dar. Wie in
einer Studie der parameta Projektberatung GmbH & Co. KG herausgefunden wurde,
wirde sich fast die Halfte der Unternehmen nicht wieder fur dieselbe Software ent-
scheiden. Oft ist die Auswahl einer fir das Unternehmen ungeeigneten Projektma-
nagementsoftware auf unzureichendes Projektmanagement bei Auswahl und Einfuh-
rung der Software zuriickzuftihren.*®®

Selbst wenn ein Unternehmen die am besten passende Projektmanagementsoftware
einfahrt, ist diese abhangig von der fachgeméfRen Bedienung und der korrekten Ein-
gabe der entsprechenden Daten. Aul3erdem ersetzt der Einsatz einer PMS in keinem
Fall die Projektmanagementkompetenz, welche nétig ist um das Projekt zum Erfolg
zu fuhren.

Aus diesen Grunden ist die Qualitat der Ergebnisse nach wie vor vom Menschen ab-
hangig. Es ist entscheidend anhand einer guten Planung die Daten wie Aufwand,
Kosten und Dauer im Vorfeld realitdtsnah zu schétzen und diese durch standardisier-
te Prozesse wahrend der Projektdurchfihrung regelméiig und genau zu erfassen.
Werden diese Bedingungen erfillt, so stellt eine Projektmanagementsoftware mit den
darin realisierten Projektcontrollingfunktionen eine Arbeitserleichterung im taglichen
Projektgeschaft dar und ermdglicht es dem Unternehmen einzelne Prozesse effekti-
ver zu gestalten sowie Risiken zu minimieren. Ohne eine solche Software wére das

in diesem Malf3e nicht moglich. Sie tragt folglich mit zum Unternehmenserfolg bei.

108 Vgl. parameta Projektberatung GmbH & Co. KG: parameta-Studie: Geldvernichtung und Unzufrie-
denheit durch unprofessionelle Auswahl- und Einfilhrungsprozesse bei PM-Software, 25.02.2010,
http://www.parameta.de/unser-unternehmen/presse/presseinformationen/parameta-studie-
geldvernichtung-und-unzufriedenheit-durch-unprofessionelle-auswahl-und-einfuehrungsprozesse-
bei-pm-software, Stand: 16.02.2011
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ANHANG

Auf den folgenden Seiten ist ein Muster des Fragebogens, der im Zuge dieser Arbeit

gestellt wurde, zu finden.
Die von den jeweiligen Herstellern von Projektmanagementsoftwares ausgefillten

und zurtckgesandten Fragebdgen wurden auf einer CD beigelegt.
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Fragebogen zu Projektimanagementsoftware

Hersteller der PMS:
Name der PMS:

1. In welcher UnternehmensgrofRe wird Ihre PMS hauptsachlich eingesetzt?
I klein

O mittel
I groR

2. Ist Ihre PMS auf eine bestimmte Branche zugeschnitten?
1 Nein

[] Ja, auf die Branche/n:

3. In welchem Preisbereich bewegt sich Ihre PMS in etwa je Arbeitsplatz?

von \ bis |
4. Wie viele Kunden nutzen circa lhre PMS?

ca. ‘

5. Welche der folgenden Eigenschaften treffen auf lhre PMS zu?

[J kommerzielle Software [J open source Software
[ dateibasiert [] datenbankbasiert

] Einzelplatzanwendung [J Mehrplatzanwendung
[J webbasiert [ serverbasiert

[ Software as a Service

[ sonstige: |

6. Mit welcher Methode wird in Ihrer PMS der Fertigstellungsgrad ermittelt?

[ 0/50/100 Methode 1 Meilensteinmethode

1 0/20/100 Methode [ Ist-Aufwand/Plan-Aufwand
[J 0/100 Methode

[ sonstige: |
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7. Welche der folgenden Projektcontrollingfunktionen sind in lhrer Software
realisiert?

[J Ertragswertanalyse [ Plan/ Ist-Vergleich

[J Cost at Completion [J Cost to Completion

[J Time at Completion [J Time to Completion
[ Kostentrenddiagramm [ Termintrenddiagramm

[ Kapztatsbelastungsdiagramm [] Termintreue

[ First Pass Yield [ Kapitalwertmethode
[J Return on Investment [ Nutzwertanalyse

1 Praferenzmatrix 1 Projekt-Scorecard
[ sonstige: |

8. Welche Projektcontrollingfunktionen sind bei lhrer Software besonders gut

im Vergleich zu anderen PMS?

9. Welche der folgenden Méglichkeiten des Reportings sind in Ihrer PMS reali-

siert?
[J Ampelfunktion
[ Sparklines
[J Kreuztabellen
[J Reporting auf Projekt- und Ressourcenebene
[ projektibergreifendes Reporting
[J Aufbereitung der Daten fur OLAP
] Erstellung benutzerdefinierter Berichte
[J Erstellung benutzerdefinierter Grafiken

[ sonstige: |

10.Lassen sich mit Ihrer PMS benutzerspezifische Controlling-Kennzahlen de-

finieren?

Ja
I Nein
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11.Verfugt Ihre Software Uber ein eigenstandiges Risikomanagement?
OJa

] Nein

12.Hat lhre PMS eine Schnittstelle zu Excel?
Ja

] Nein

13.Hat Ihre PMS eine Schnittstelle zu SAP?
Ja

] Nein

14.Kénnen mit Ihrer PMS automatische Benachrichtigungen auf Basis von
Kennzahlen erstellt werden?

Ja
I Nein

15.1st mit Ihrer PMS Multiprojektcontrolling moglich?
Ja

] Nein

16.Umfasst das Ressourcenmanagement lhrer PMS das gesamte Unternehmen
mit allen Projekten?

Ja
1 Nein

17.Ist in Ihrer PMS ein Benchmarkingsystem implementiert, das den Vergleich
aller laufenden Projekte erméglicht?

Ja
I Nein
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